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»A germdnokat mindig ugyanaz az ok készteti,
hogy dtkeljenek Gallidba: a mohd prédavdgy és a
vdndorlds szenvedélye, hogy odahagyvdn mocsarai-
kat és pusztasdgaikat, birtokba vehessék ezt a ter-
mékeny foldet s titeket: tirtigynek egyébként a sza-
badsdgot emlegetik és tetszetds jelszavakat, de hdt
senki még mdsok leigdzdsdra és kényurasdgdra
nem vdgyott ugy, hogy ne ugyanezeket a kifejezése-
ket haszndlta volna.”

(Tacitus)

BEBMoLNAR ATTIiLA KAROLY

oha az igazsagiigyi szakér-
téket olyannyira aggaszt-
ja a csalddon beliili eré-
szak, a magyarorszdgi dt-
kos-drkos megosztottsdg,
e hagyomdnyos béketd-
bor lelkesen fogadja el az
iraki beavatkozdst, béke-
teremtést vagy felszaba-
: ditdst (mindegy mi, de
nem hdbort). Mert az erdszak hivatdsos humanista
gy(lolGinek — ez a gyfilolet nem az a gonosz gy(ilo-
letbeszéd, amit tiltani kéne, ez j6 gyfilolet - igazol-
niuk kellene ezt az er8szakot. A j6 igazoldsa erkol-
csi itélet, amelyet pedig tavaly nydr 6ta — mikor ki-
adtdk a ,Megy6 o morte!” jelszét — tdvol kell tarta-
ni a politikdtdl. A kurrens nézet szerint az erkolcs-
nek nincs koze a politikdhoz, és azok, akik mégis
erkdlesi igénnyel lépnek fel a politikai cselekvések-
kel szemben, tulajdonképpen a sajdt erkolcsi - val-
14si, pfuj! — nézeteiket akarjdk a tébbiekre erdltetni.
Erkoélcsi abszolutistdk, s6t totalitdriusok, azaz nd-
cik. Ugy tetszik, a csalddf6 pofozkod4sat vagy a ko-
paszok szélamait és falfirkdit elitélok szerint azok,
akik a fiirtds bombdkkal elkovetett erdszak igazold-
sdt igénylik, gytloletbeszédet kovetnek el. Gytilolet-
kérdeznek.

A ,Nddas-beszédet” gyakorldkat, tehdt a politi-
ka erkolcsi indokldsdt elutasitokat igazolja az egyik
héja, R. D. Kaplan fontos vallomdsa: ,,a Kozel-Kelet
a tiszta erdpolitika laboratériuma” (Atlantic
Monthly, 2002. november), valamint R. Kagan so-
kat idézett irdsa a Policy Review-ben a nyers és
kendézetlen ,,Machtpolitik”-rél.

Azonban a vildg nagyobb felében még nem elfo-
gadott a ,Nddas-beszéd”, ezért a politikai dontése-
ket erkolcsileg igazolni kell. A hdboripdrt ezért Ma-
gyarorszdgon azt dllitja, hogy az orszdg nem hadvi-
seld fél, de ha mégis, akkor ez jo és igazsdgos hdbo-
rii. Az iraki erészak igazoldsa az atombomba, a to-
megpusztité fegyverek birtokldsa, a terrorizmus td-
mogatdsa, majd ezen dllitdsok tarthatatlansdga utdn
a diktatira volt. Ezért utélag bizonyitani kellene -
hiszen az elsé harmat nem sikeriilt még utélag sem
bizonyitani -, hogy valéban dik-
tatdra volt, és azt felszabadulds,
illetve demokrécia kivette. Leg-
aldbb utélag, a kovetkezmé-
nyekkel kell igazolni tudni az
erGiszakot: kell iinnepld tomeget
produkdlni. Legaldibb 100-200
fét. Ha a bennsziilttek nem te-
szik, legaldbb a megszillé kato-
ndknak le kell donteniiik a dik-
tator szobrdt. (Ha nem ércbél
késziilt volna, akkor bizonyosan
tlikkel is megszurkaljdk.)

Kétféleképpen ldttatjak a hd-
bortipdrti irdsok a megnyert hd-
bort utdni iraki dllapotokat. Az
egyik bedllitds szerint az ameri-
kai katondk bevezetik ott a de-
mokrdcidt, elzavarjdk vagy in-
kabb megdlik Huszeint, felszdmoljék a létez6 politi-
kai - és taldn egyéb tdrsadalmi, kulturdlis, gazdasd-
gi — intézményeket, s ezzel felszabaditjdk az ott é16-
ket. De milyen ez a demokrdcia, ha készek 6lni érte?
Es ha tudjuk is, mi az, az valami j6? Pusztdn akarat
drdn megalkothat6? Es ha tudjuk, mi az, és tudjuk,
hogy jo, és tudjuk, hogy meg lehet alkotni, akkor
tudjuk-e, miként? Max Weber arra tanit minket,
hogy aki az erdszakkal €l, az démoni erékhéz nyul,
ezért kiszdmithatatlan kovetkezményekkel kell szé-
molnia — még ha a tdrsadalommérnokok rendre
nem ezt igérik is a dontéshozéknak. Akdrhogy is,
mindenképpen tjra nagy szerepet kaphatnak a
nemzetépités szakemberei, és kudarcuk esetén a te-
rapeutdk vagy a csend6rok, katondk.

Bdr ez a demokrdcia nevii izé bizonytalan, gy
tlinik, érdemes érte olni, az emberiség haladdsdnak
tidvtorténete megéri az dldozatokat. ,,Az emberi

nem jo.

Az aufklérus
problémdja, hogy
a j6 rend (Gjabban
demokrdcidnak
nevezik) magdtol
nem jon létre

— ami magdtol jott
létre, az biztosan

torténelem menete drtatlanok milliéinak hulldit
hagyja maga mogott, és ezt fejlédésnek, haladdsnak
nevezziik... fontosabb, hogy elsésorban az emberi-
ség fejlédésében elfoglalt helyiik szerint vegyiik
szemiigyre a torténelmi eseményeket. Ha valamely
torténelmi esemény megitélésekor az egyéni tragé-
didkbdl indulunk ki, elemzésiinkben értékelési za-
varok jelentkeznek...” (Eorsi Istvdn, Népszabad-
sdg, 2003. februdr 17.). E logika szerint tehdt a ha-
laddssal szembedllitani a haldlt olcsé populizmus
vagy kispolgdri szentimentalizmus. (Miért, hogy ha
a progressziordl beszél az aufklérus, mindig az ag-
resszi6 jut esziinkbe?) :

Mindazok azonban, akik nemcsak a tudoményos
szocializmus vagy a szocialista szocioldgia vildgat
ismerik, megtanultdk, hogy legaldbb kétféle zsarnok
(zsarnoksdg) van: a legitim, de az isteni, 6rok torvé-
nyeket be nem tart6 (tyrannus in titulo), illetve az,
amikor valaki er6szakkal keriil hatalomra (tyrannus
in regimine). Mivel mindkettd zsarnok, mindkettd-
vel szemben szabad az ellendllds. Készséggel
elhissziik a magyarorszdgi harcias balnak, hogy
Huszein diktdtor, zsarnok, de milyen mérce szerint?
Csak nem ért el mdr oda a honi bal, hogy elfogadja
az orok, isteni torvények létét, mint Bush? Mert ha
igen, akkor bizonydra hamarosan koveteli az abor-
tusztorvény szigoritdsdt is — vagy mégsem? Ha nem
tételezziik fel, hogy van egy 6rok isteni rend, amely-
nek a megteremtése mindent megér, akkor szdmot
kell vetniink azzal a kérdéssel, hogy vajon Kriizé
Robinnak hdny emberevé életét volt érdemes kiol-
tania az egy szem Péntek megszabaditdsa érdeké-
ben. Ha viszont van ilyen isteni rend, akkor megme-
nekiiliink e kényelmetlen kérdéstél és szimaddstél.
Most mdr csak az a kérdés, hogy a hazai haladok is
elfogadjdk-e az orok isteni rend létét, amelynek
megteremtése minden dldozatot megér. Mintha ed-
dig hallani sem akartak volna az orok isteni torvé-
nyek létér6l mondjuk a homoszexualitds, az abor-
tusz vagy a hazadrulds tilalma kapcsdn.

Mig egy valds iraki felkelés és az 6rok isteni tor-
vény képzete nélkill meglehetdsen dnkényesnek
tetszik a diktattira megitélése, az er6szakkal meg-
szerzett hatalom (tyrannus in regimine) minden
jozan eszli ember szdmdra diktatdrdt jelent. De
nem igy a haladds hivei szdmdra! A baloldal sziile-
tési rendellenessége a felszabadité forradalmi erd-
szak ¢s diktatira gondolata, az a képzet, hogy az
embereket lehet szabadsdgra kényszeriteni.

Tényleg, kedves béketdborozé igazsdgiigyi
szakértdk, lehet-e az embert a szabadsdgra kény-
szeriteni?

A demokrdciabarkdcsoldsra késziil6 amerikai
nemzetépiték szembe taldltdk magukat a problé-
mdval: nem fogadta ket linnepld tomeg Irakban.
Németorszdgban sem volt igy egykor, de azért az is,
ez is felszabaditds. Felszabaditds ugyanis nemcsak
idegen megszdllds alél, hanem
rossz nézetek, politikai-gazdasd-
gi rendszer aldl is lehetséges. A
konzervativ reakcié azonban az
ilyen tdrsadalomkonstrukcids
tervekkel szembeni viszolygdson
alapul. Hogy jelen esetben meny-
nyire konzervativ az amerikai
hdboris pdrt, arrél elegend6 any-
nyit megjegyezniink: Wolfowitz,
Perle, Bill Kristol, R. Kagan jéval
a WTC elleni tdmaddst megel6-
z8en, mdr 1998 janudrjdban fel-
ajdnlottdk szolgdlataikat Clinton
elnoknek, ha az eltdvolitja Szadddm
Huszeint.

A mdsik, kevésbé optimista
hdbordpdrti leirds szerint sz6
sincs semmiféle demokrdciaépi-
tésrél, felesleges erre id6t és energidt pazarolni. A
cél csak annyi, hogy megsz(injon az Amerika-elle-
nesség, és ehhez elégséges, ha helyi hadurak - a FIF
(Free Iraqi Forces) — biztositjdk az Amerika-bardt
politikdt. A cél az, hogy a Kozel-Keletet a Torokor-
szdg-Izrael-Irdn-Eritrea alkotta, nem arab karéj
fogja korbe és ellendrizze. Nem kell vildgnézeti azo-
nossdg, emberi jogok, mint ahogy a mdr szovetsé-
ges orszdgoktol sem kéri ezeket senki sem szdmon.
Bdrmilyen helyi uralkodé csoport és-ideolégia, re-
zsim megfelel, ha Amerika-bardt. Az ,ujbeszélil”
demokratikusnak nevezett Irak olyan lesz, mint a
demokratikus Afganisztdn, ahol a kozponti kor-
mdny fennhatdésdga csak nappal és csak a f¢vdrosra
terjed ki, a vidéket pedig a helyi hadurak uraljak. Es
ahogyan az 1970-80-as évek demokratikus Afga-
nisztdnja (értsd: Kabul) Magyarorszdg szovetségese
volt, a mai demokratikus Afganisztdn (értsd: Ka-
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Amerikai tengerészgyalogos sziesztazik terepjaréja alatt Irakban. A vilag benevolens szo-

cidlis munkéasai

bul) szintén az. Még hogy minden véltozik?! Az un-
dorunk is ugyanaz.

Demokratikus elemek tehdt ez esetben azok,
amelyek megel6zik az Amerika-ellenes érzelmek
kialakuldsdt. A tanulsdg szimunkra: bdrki uralhat
egy orszdgot és barhogyan (ldsd a mai Uzbegisz-
tdnt, az iraki felszabadit6 koalicié tagjdt), ha a meg-
felel6 nagyhatalmat szolgdlja. A legitimitdsrdl, a j6
rendrél sz616 eszmecsere, tapasztalataink dsszeve-
tése és mérlegelése ismét értelmetlenné vilik.

Nem tudni, melyik a veszélyesebb: a nyers erd-
politika vagy a magdt komolyan vevd utépia, de azt
tudjuk, hogy a legvisszataszitébbak az erdpolitikdt
j6 szdndéki utépidba csomagolé munkdsok.

Minket a Kozel-Kelet nemcsak az esetleges sumer
rokonaink sorsa miatt érdekel, hanem mert ldtni vél-
jiik kozeli jovonket: ,,a demokracia a szénak tulajdon-
képpeni értelmében sziikségképpen despotizmus”
(Kant: Az 6rok béke). Voltaire-en felaétt aufklérusunk
a helyi, hagyomdnyos kultirdt binosnek, romlottnak
tartja. Képvisel6it kalibdnoknak, akiktsl meg kell sza-
baditani Pénteket. Az ,,¢élan pedagogique” szellemében
nem a vildg csenddrei, hanem a vildg benevolens szo-
cidlis munkdsai: szerintiik a politikai tdrsadalom egy
hatalmas oktatdsi intézmény. A még felvildgosulatlan
- az aufklérus dltal még nem megszervezett, nem el-
rendezett és neki még nem engedelmes — nép a csfcse-
1ék. A csGeselék fasiszta lelki igénye miatt az aufklérus
megkivdnja az erdszak alkalmazdsdt, a védelmet, és ha
a bennsziilottek kozt ezt nem taldlhatja meg, akkor szi-
vesen elfogadja a kiviilrdl jétt felszabaditd, Kriizé Ro-*
bin segitd erejét. Hogy Mr. Kriiz6 keresztyén, puritdn,
s6t fundamentalista, ami ellen’egyébként az autklérus
itt a végeken kiizd, zdrgjelbe teendd.

Az aufklérus problémdja, hogy a j6 rend (ijab-
ban demokrdcidnak nevezik) magdtél nem jon létre
— ami magitol jott létre, az biztosan nem j6 -, ezért
folytonosan fenn kell tartani, igy folytonosan sziik-
ség van egy kiilsé és tdmogat6 erészakra. Ezt észle-
lik a bennsziilottek gy, hogy az aufklérus mindig
vonzédott az er6hoz, f6leg ha az idegen, mint 6k
maguk, mert csak egy ilyenben bizhat a kalibdnok-
kal szembeni iidvtorténeti kiizdelemben.

A hdbori hiveinek azt kellene eladniuk, hogy a
békés demokratdk miért szeretik kiilfoldon az erd-
szakot, mikozben idehaza éllitélag békések, csak a
gaz gy(lolkoddk (jobboldaliak, konzervativok,
keresztények...) szitanak békétlenséget. Ugye,
nem arr6l van szd, hogy a magyarorszagi humanis-
ta balosok likudnyikok; azaz mig megkovetelik a
magyar jobboldaltél, hogy legyen békiilékeny, ke-
resse a konszenzust belfoldon a kommancsokkal,
kiilfoldon a szomszéd orszdgokkal, addig a kozel-
keleti orszdgok esetében helyeslik a konfliktusos
politikdt és a bajok egyoldald, erészakos megoldd-
sdt. Csak a Kozel-Keletre nem igaz, hogy a magyar-
orszdgi baloldal ,etnikai, vildgnézeti és nemzetko-
zi konfliktusok helyett békét akar, torvényes és
nem erdszakos rendet” (Hell Istvdn, Magyar Hir-
lap, 2002. jilius 21.), vagy taldn ez a likudnyik atti-
tlid érvényes idehaza is? Nem kellene akkor e hala-
déknak a magyar ,,j6 rendet” is exportélniuk a kor-
nyéken, csak gy, megel6z8 csapds gyandnt? Vagy
a béketeremtd retorika mellett a béketeremté meg-
el6z6 csapdsokat is megtartjdk idehaza a bennszii-
l6ttekkel szemben?
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